centro de informacioén judicial

Poder Judicial de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aire

EXPTE A254-2013/0 “Di Filippo, Martin Facundo y otc/GCBA s/amparo”

En referencia a la constancia obrante a fs. 3@, informado posteriormente por Secretaria
General a fs. 339, se hace saber que, de acuetdocansulta de la pagina oficial
www.basefuero-cayt.gov.adlos autos EXP 45868 “Moran Maestre, Patricia (@&ddor
c/GCBA s/amparo” se encuentran radicados ante ajadio N° 12 Sec. 24 del Fuero.
Asimismo, surge que en fecha 22 de octubre de 2®Xfagistrada interviniente dictd
resolucién rechazando “in limine litis” la accida dmparo intentada. CONSTE. Ciudad de
Buenos Aires, 13 de febrero de 2013.

Ciudad de Buenos Aires, 13 de febrero de 2013.-
Proveyendo el escrito de inicio:

l. Por presentado, por parte, por denunciado elidibonreal y por constituido el
procesal indicado.

Il. Agréguese la documentaciéon acompanada.

lll. Téngase presente la prueba ofrecida, la resdeV caso federal efectuada y las
autorizaciones conferidas a las personas mencisreadeal escrito en despacho (art. 118 del
CCAyT).

IV. De conformidad con lo previsto por el artic@inc. |) de la ley 327, téngase
a la parte actora por exenta del pago de la taszigu

V. En referencia a lo que surge del informe que@ede, atento el rechazo “in
limine” de la causa anterior, no corresponde lgresiion por conexidad. Ello toda vez que
no se verifica el supuesto del art. 13 del Reglamda Asignacion de Causas del Fuero, y
no existe el riesgo de sentencias contradictodagp que el rechazo in limine no implica
pronunciamiento sobre el fondo.

Asimismo, notese que aun en el hipotético casalerefjrechazo “in limine” fuera
revocado por la Alzada, en dicho expediente noneletéa el magistrado anterior, sino que
corresponderia el sorteo y reasignacion de aquédeente (cfr. Sala | del Fuero, “Gémez,
Ricardo s/amparo”, del 11/07/2011; Sala Il del buéSisis, Leonardo s/amparo”, del
30/06/2009).

VI. De la demanda instaurada, cérrase trasladoeptérmino de diez (10) dias
(conf. art. 11 ley 2145). Notifiquese, debiendonapafnarse a la cédula de notificacion
copia del escrito de inicio y de la documentacidjuatada.

VII. De la medida cautelar solicitadi@slado a la demandada por el término de
dos (2) dias (cfr. art. 15 ley 2145). Notifiquese.

Asimismo, en el mismo plazo y en los términos dédktalo 29 del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario, requiérase a la demada:

a) La totalidad de las actuaciones administrati(gatos administrativos, reglamentos,
informes, dictamenes, etc.) que obren en su poder @ de sus entes descentralizados —o
sus copias fieles integras-, relacionadas contda dénominada “Metrobus Corredor 9 de
julio”, especialmente aquellas vinculadas con ehglimiento de las disposiciones de las
leyes 123 y 6.
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b) Que a través del Ministerio de Ambiente y Egp&Ublico del GCBA (o al érgano que
resulte competente), inform@: si respecto a las intervenciones en el arboladdigaib
comprendidas en la obra “Metrobus Corredor 9 de'Jsé ha cumplido con la evaluacion
técnica establecida en el articulo 10 de la ley33®R6las medidas adoptadas a los fines de
garantizar la proteccion del arbolado publico udbahicado en el area afectads, si se

ha presentado y se encuentra aprobado el proyegte se refiere el articulo 18, 2° parrafo
de la ley 3263 ) si dentro del area afectada se halla algun ejemgpkcorresponda a la
categoria de “arboles historicos y notables” (cartf. 20 ley 3263) y en caso afirmativo, si
se ha cumplido con lo dispuesto en el articuloedfadey citada. En todos los casos debera
remitirse al tribunal, la documentacion respectjua obre en su poder.

c) La remision del “proyecto Metrobus de Buenosef&i y del “Sistema Integrado de
Transporte” (art. 7°, 8° y 9° de la ley 2992).

Notifiquese.

VIIl. Sin perjuicio de lo dispuesta el punto anterior, y en atencion a la urgencia
invocada en el escrito de inicio, pasenAdsTOS A RESOLVER.

Proveyendo a fs. 341/355:
Agréguese y téngase presente.

Guillermo Scheibler
Juez
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“DI FILIPPO, FACUNDO y otro C/GCBA S/AMPARO (ART14 CCABA)”

/l/dad Autbnoma de Buenos Aires, 13 de febrerdGdes.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Que afs. 1/29 se presenta&acBNDO MARTIN Di FILIPPO y MARCOSZELAYA
(en adelante, los actores), con el patrocinio detrde dNATAN EMANUEL BALDIVIEZO, €
inician la presente accion de amparo colectivo reoi GOBIERNO DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES (en adelante, la demandada) con el objeto de @use
ordene a la demandada a paralizar los trabajograotigos de la obra publica “Metrobus
Corredor 9 de Julio”, que se localizara en el tral@@sta Avenida, entre la Av. San Juan y
la calle Arroyo;b) se declare la nulidad del decreto 555-GCBA-2018 gprueba los
pliegos de Bases y Condiciones Particulares y deedidscaciones Técnicas para la
Licitacion Publica vinculada con la obra de refeianyc) se ordene la recomposicion del
ambiente dafiado y el restablecimiento al estadzriante la Avenida 9 de Julio.

Aducen que el presente constituye un amparo detearéolectivo, en cuanto
existe una afectacion al derecho de todos losdreb# de la Ciudad, en especial el derecho
a gozar de un ambiente urbano sano y equilibrado.

Segun la argumentacién que desarrollan, el proygettMetrobus Corredor 9
de Julio” requiere la aprobaciéon de la Legislatge la Ciudad en virtud de las
disposiciones de la Constitucién de la Ciudad denBa Aires y de la ley 2992.

Explican que tal intervencién @® un requisito meramente formal, sino que
afecta las facultades legislativas establecidaslgpdey 2992 en referencia al Sistema
Integrado de Transporte. Sefialan, en este mareodadalta de planificacion involucra el
mal uso de recursos, ya que, a modo de ejemplos émbdos podrian utilizarse para la
inversion y mejoras sobre la linea C de Subtersnge tiene un recorrido similar al del
Metrobus.

Asimismo, destacan que en forma previa a la licitag ejecucion de las obras
era necesario firmar un convenio con el Estado dwati en virtud de lo previsto por el
decreto 656-PEN-94, que luego deberia ser refrengadia Legislatura de la Ciudad.

Ello en razén de que el Estadaidiml ejerce jurisdiccion en materia de
regulacion del transporte publico automotor de jeass.

A su vez, entre otros argumentos sefialan que md#rMetrobus implica una
vulneracion del derecho al ambiente sano y eqatibr(art. 41 CN, art. 26 y 27
Constitucion de la Ciudad). En este sentido, sostieque la obra destruye el paisaje
cultural urbano de la Avenida 9 de Julio, referamaundial de la Ciudad de Buenos Aires,
conocida como la Avenida “mas ancha del mundo”, spieresale por su fisonomia y
construcciones emblematicas como el Obelisco.

Por otra parte, aducen que la obra implicard ebrtecy achicamiento de
espacios verdes (plazoletas laterales, plazoletasates y la Plaza de la Republica).

A su vez, el proyecto involucra la afectacion des m@ 200 arboles (jacarandas,
tipas, y otros), que seran “descopados” en unaaégetafo no adecuada para la poda.
Afirman que esto generara una gravisima afectag@rarbolado publico y la pérdida o
lesion de numerosos ejemplares arbéreos, lo qudicanpn grave impacto sobre el
patrimonio urbanistico, cultural y paisajisticolde&Ciudad.

En este contexto, los actores solicitan en forngente el dictado de una
medida cautelar con el objeto de que se ordene GBAGa paralizar los trabajos
constructivos de la obra “Metrobus Corredor 9 dedu
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2. [LEGITIMACION ] Que corresponde a continuaciéon analizar somera y
provisoriamente la legitimacién de los actores pasdizar el planteo incoado. Al respecto
invocan, en el marco de una accion de amparo,radia@éon de habitantes de la Ciudad.

Sobre el punto, ha de tenerse presente que @llarfi4 de la CCABA en su
parrafo segundo, dispone que cualquier habitanta @@udad puede interponer accioén de
amparo “cuando la accidon se ejerza contra algumaaf@le discriminacién, o en los casos
en que se vean afectados derechos o interesesivatdecomo la proteccion del ambiente,
del trabajo y la seguridad social, del patrimonidtwral e historico de la Ciudad, de la
competencia, del usuario o del consumidor”.

Al respecto, el Tribunal Superior de Justicia, dedlalado que “el art. 14
CCBA posibilita legitimaciones de personas no a@as singularmente por el obrar
arbitrario o con ilegalidad manifiestgtie lo cuestionen por via de amparo en supuestos en
gue se invoque la vulneracion de un derecho ddencia colectiva (en autéBr. Ricardo
Monner Sanz c/ GCBA s/ amparo [art. 14 CCABA] sirec de inconstitucionalidad
concedido”y acumulado, Expte. 4809/06, resueltos el 6 deboetde 2006, considerando
3 del voto de la mayoria).

Se ha resuelto que en el amparo si la lesioreasmdderecho de incidencia
social o colectiva no importa que quien lo alegese @ no titular de un interés personal; por
el contrario, resulta suficiente la afectacion aederecho colectivo consagrado por la
Constitucion y que, quien acciona, revista el darade habitante de la Ciudad (Camara
CAyT, Sala 2, auto$Barila, Santiago c/GCBA s/amparo’del 5 de febrero de 2007;
también autd$barra, Anibal y otros ¢/ GCBA s/ampar¢’Expte. EXP 31.131/0 resueltos
el 31 de marzo de 2009).

En este sentido, el TSJ ha advertido que mas ddlaque tanto la
Constitucion nacional como la portefia utilizanéefrtino “causa” para delimitar la funcién
de sus respectivos poderes judiciales, lo ciertguesla Ciudad, como cualquier provincia,
puede escoger un criterio mas amplio que la Nagaya delimitar el universo de asuntos
susceptibles de ser resueltos por sus jueces.mMzgambio, uno mas estrecho (voto del Dr.
Luis F. LozANO, en autos “GCBA s/queja por recurso de inconsthalidad denegado en
‘Asociacion Argentina de Agencias de Publicidad @BA s/impugnacion de actos
administrativos’ “, Expte. N° 4889/06”, del 12 denjo de 2007).

De alli que no quepa aplicar, sin un andlisisliZeta de las caracteristicas
del caso,la tradicional jurisprudencia de la CSJN por lalcsm ha resuelto que el de
ciudadanoes un concepto de notable generalidad, y que syroacion no basta en la
mayoria de los casos para demostrar la existerciandinterés “especial” o “directo”,
“inmediato”, “concreto” o “sustancial’ que permit@&ner por configurado el “caso
contencioso”. Como se expuso, en el ambito deddad el constituyente y el legislador
han optado —en determinados supuestos como elegpeesenta en alub lite—por un
disefio mas amplio del “caso judicial”.

En el caso, las obras cuestionadas por los actoreducran derechos de
incidencia colectiva como ser —entre otros— la adlegafectacion al ambiente —arbolado
publico, patrimonio cultural e histérico de la Cagd— y su proteccion.

La Camara del fuero ha sefialado que “cabe caorga el objeto de Iktis
concierne a la categoria de los derechos de intaenlectiva sobre bienes colectivos, en
los términos del articulo 43, segundo parrafo,al€dnstitucion Nacional y 14, segundo
parrafo, de la Constitucion de la Ciudad. Otroxesys de la pretension por caso, [en tal
supuesto] la preservacion de la Av. 9 de Julio cgratrimonio cultural; asi como los
cuestionamientos formulados con respecto a la pte&snobservancia de los mecanismos
de informacion y participacion ciudadana, tambiémiten, de manera indudable, a la
categoria de derechos mencionada precedentemBategste modo, continla, el caracter
de habitantes de la Ciudad de los actores, asi c@nientidad defensora de derechos o
intereses colectivos” de la Asociacion actuante ¢ealidad suficiente para tener por
configurado el requisito en examen cuando la ceatsia judicial trata sobre derechos o
intereses colectivos (cfr. art. 14, segundo p&rr@oBA). En otros términos, cuando el
objeto del juicio se refiere a derechos o intereesal caracter, la existencia de un nexo
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juridico suficiente entre el status afirmado politejante y la pretension cuya satisfaccion
procura ya ha sido definida por el constituyente rdanera expresa. Es decir, el
constituyente ha establecido que, tratdndose decli@s o intereses colectivos, todo
habitante se halla en situacidn de resultar baadfico perjudicado por el pronunciamiento
judicial por cuanto la conducta estatal impugnamlaafecta de forma suficientemente
directa en funcion de la especial indole de losrastes en conflicto y, por tanto, es parte
legitimada. En consecuencia el agravio en examée der desestimado” (Sala 1 de la
Camara del Fuero, resolucion del 8 de julio de 28dGautos‘Lubertino, Maria José y
otros c/GCBA s/otros procesos incidentaleSkpte. EXP 34.409/1).

Por ultimo, y en la misma inteligencia, correspmmnelcordar que el articulo
30, in fine, de la ley 25.675, prevé que “toda persona podiéitss| mediante accion de
amparo, la cesacién de actividades generadoraafieainbiental colectivo”.

3. [MEDIDAS CAUTELARES] Que cabe sefalar que las medidas cautelare:
tienden a impedir que durante el lapso que transamtre la iniciacion del proceso y el
pronunciamiento definitivo sobrevenga cualquiercuanstancia que haga imposible o
dificulte la ejecucion forzada o torne inoperame éfectos de la resolucion (cfme. Sala Il
del fuero, en auto4d.a Rueca Portefia SACIFIA c/GCBA s/otros procesusdentales’
Expte: EXP 4073/1).

Su procedencia, conforme surge del articulo 13adkey 2145, se halla
condicionada a que se acredite la apariencia sieildud del derecho invocado por quien
las solicita y el peligro en la demora, que exigeenciar que la tutela juridica que el actor
aguarda de la sentencia definitiva pueda llegasaltar inutil por el transcurso del tiempo.
Se exige, asimismo, que su dictado no frustre wrés publico y que se fije una
contracautela.

Sentado ello, y previo a analizar la presencialecaso de los requisitos
habilitantes para el dictado de las medidas satla$, ha de recordarse que la Corte
Suprema ha resuelto que “la pretension que cowstidli objeto del proceso cautelar no
depende de un conocimiento exhaustivo y profunddadmateria controvertida en el
proceso principal, sino de un analisis de mera ghitidad acerca de la existencia del
derecho discutido. Ello es lo que permite que ebqdor se expida sin necesidad de
efectuar un estudio acabado de las distintas ctaonias que rodean toda la relacién
juridica” (Fallos: 314:711, cons. 2°; 306:2060,<o®y 7) y que en ciertas ocasiones, tal
como ocurre con las medidas de no innovar y encéagelares innovativas, existen
fundamentos de hecho y de derecho que imponenalnil expedirse provisionalmente
sobre la indole de la peticion formulada, sin quepa desentenderse del tratamiento de
tales alegaciones so color de incurrir en prejuzgato allos: 320:1633, considerando
91, citado por la Sala 2 de la Camara del fueresdlver en autos “Asociacion Civil Casa
Amarilla 2005 contra GCBA y otros sobre recusa¢®iRT. 16 CCAYT], Expte. 29.564/1,
el 13 de junio de 2008).

4. [VEROSIMILITUD EN EL DERECHO ] Que sentado lo expuesto, corresponde
analizar la presencia en el caso del requisitoedesimilitud en el derecho, para lo cual ha
de delimitarse provisional y someramente el maorenativo aplicable adub lite

En primer lugar, resulta necesario sefialar qumedio ambiente que la
presente accion pretende resguardar se encuerdtegigdio tanto en la Constitucion
Nacional como en la Constitucién de esta Ciudad.

En efecto, el derecho a un ambiente sano se dnauerpresamente
postulado y reconocido tanto en el articulo 41 al€Cbnstitucion Nacional como en el
articulo 26 y siguientes de la Constitucion de iad@&d de Buenos Aires (en adelante,
CCABA).

Mas especificamente, el inciso 4° del articulod27la CCABA impone
como uno de los fines de la politica ambientalad€iudad “la preservacion e incremento
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de los espacios verdes, las areas forestadas vipaolgs, parques naturales y zonas de
reserva ecologica”.

Asimismo, cabe referirse al Plan Urbano Ambiedtala Ciudad de Buenos
Aires (PUA) que respecto de los espacios publicgisode la necesidad del “mejoramiento
funcional y ambiental de los parques, plazas ygmegistentes y ampliacion de la oferta a
escala urbana y barrial” a través de, entre otta®es, “la creacion de nuevas plazas,
plazoletas y patios de juego en relacion adecuddalensidad poblacional de las diversas
zonas” (art. 9°, ley 2930).

La misma norma destaca la “defensa, regulaci@ontrol de niveles de
calidad ambiental y paisajistica del espacio pobkctravées de (...) parquizar y forestar las
avenidas de intenso transito vehicular” (artifiso f, 2).

Respecto del area puntual que nos ocupa, prederibecesidad de articular
los corredores verdes del Norte y del Sur por eh&entral a través de, entre otras
medidas, feforzar la forestacion de la Av. 9 de Julio entetiro y Constituciéh(art. 9|,
inc.d, 4, al, ley 2930).

Por otro lado, la ley de arbolado publico port82&3 del afio 2009, tiene
por objeto proteger e incrementar el Arbolado RabllUrbano, implementando los
requisitos técnicos y administrativos a los queajsstaran las tareas de intervencion. En
ese sentido, entiende por arbolado publico urbdas aspecies arboreas, las palmeras y las
arbustivas manejadas como arboles, que conformambelado de alineacion y de los
espacios verdes asi como los implantados en bast@®minio publico del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires (cfme. arts. 1®ge2a ley citada).

A los efectos de proteger e incrementar el arlwoptblico urbano, establece
determinadas obligaciones a la Autoridad de Api@acentre las que se encuentra la de
precisar tareas de conservacion, adoptando medidaguzgue convenientes y necesarias
en salvaguarda de plantaciones existentes y quéatiea mejorar su desarrollo y lozania
(cfme. art. 39, inc. c). Asimismo, determina queviw a cada intervencion en el arbolado
publico, la Autoridad de Aplicacion debera realizana evaluacién técnica de los
ejemplares a afectar y consignar el tratamientaogalimiento adecuado para la resolucion
del mismo (cfme. art. 10).

En este contexto normativo, y aun en el estaitairen que se encuentran
las actuaciones, encuentro acreditada la verosichién el derecho, al menos para disponer
parcialmente una tutela provisoria urgente de lesds colectivos invocados, hasta tanto
pueda disponerse de mayores elementos de conviegiéhlegajo.

5. [PELIGRO EN LA DEMORA ] Que con relacion al peligro en la demora,
cabe destacar que a fin de que resulten admidddemedidas cautelares, la doctrina y la
jurisprudencia exigen la concurrencia de ambosiséqs, si bien puede alguno de ellos
encontrarse morigerado por la fuerte presenciatdel

En efecto, se ha sosteniqoe los presupuestos mencionados se relacionan
de tal modo que, a mayor verosimilitud del derecooresponde no ser tan riguroso en la
apreciacion del peligro del dafio y —viceversa- doagxiste el riesgo de un dafio extremo e
irreparable la exigencia respecto del “fumus” sedauatemperar (en este sentido, Sala Il
del fuero,in re “Banque Nationale de Paris c/GCBA s/amparo [a4t.CCBA]", expte.
EXP-6, del 21/11/2000 y Sala | del fuero, en atifosketec Argentina S.A. c/GCBA” del
17/7/2001).

Considero que, en el caso, el peligro en la darastaria dado por el hecho
alegado por los actores, y de publico y notorioocomiento, consistente en la extraccion
de numerosos ejemplares que integran el arboladlicplde la Avenida 9 de Julio y en la
proyectada disminucion o supresion de espaciogesaxistentes en su traza.

Asi, en este estado preliminar de la causa, tg lanposibilidad de que se
consumen los alegados dafios de irreparable o rfigil dubsanacion ulterior, he de tener
por configurado preliminarmente el requisito ddigye en la demora.

Al respecto ha de recordarse que, como una d&bivanecesaria del
mandato constitucional de preservar el medio andi@mnt. 41 CN y 26 CCABA), rigen en
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la materia los principios de precaucion y prevem@gpresamente receptados por el art. 4
de la Ley General del Ambiente 25.675, norma dsypeestos minimos en la materia y
aplicable por ello a todas las jurisdicciones dedpublica

6. [INTERES PUBLICO] Que tampoco la concesion de la medida preventiva
solicitada implica una frustracion del “interés [dy’. Por el contrario, estimo que el
principal interés a tutelar en el caso radica esg@sar la no frustracion de la adecuada
proteccion de los bienes colectivos involucradosagtos en los términos de las normas
constitucionales y legales referidas que han nawaan calificado tratamiento por parte de
los érganos representativos.

7. [CONTRACAUTELA ] Queen cuanto a la contracautela —requisito previsto
expresamente en el art. 15, inc. 'd’, ley 2145—ecpbntualizar que, en general, la
contracautela debe guardar relacién con la evemésplonsabilidad del solicitante de la
medida, razén por la cual, al momento de su figctebe analizarse no solo la presencia
de los presupuestos genéricos de la medida ordesatta ademas la magnitud del
menoscabo patrimonial que pudiera derivarse de(BHaoCHIETTO, CARLOS E., Cbdigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion comenta@motado y concordadoAstrea,
Buenos Aires, 1999, t. 1, pags. 716). Pero a sun@zlebe perderse de vista el mandato
legislativo —enraizado en el derecho de defengaieio que garantizan los arts. 18, C.N.;
y 13, inc. 3, CCABA— de conformidad con el cualjeeden exigirse fianzas, cauciones o
contracautelas que tornen ilusorio el derecho guperstende hacer valer (art. 6, segundo
parrafo, ley 7).

Asi, a la luz de lo expuesto, he de concluir gtemto la naturaleza de los
derechos involucrados resulta suficiente la caupiéatoria ofrecida por los actores en su
escrito de demanda, y se la tiene por prestaddatonanifestacion. Para ello no puede
dejar de considerarse, por un lado, que la pattgano procede en defensa de un interés
individual y exclusivo, sino en proteccion de urredfo de incidencia colectiva cuya
titularidad corresponde a todo habitante; y, pooteb, el peligro en la demora, y que
también se halla reunida en medida suficiente l@similitud del derecho (en igual
sentido, Sala 1 de la Camara del fuero en dosso, Santiago contra GCBA sobre otros
procesos incidentalesExpte.: EXP 26089/1, del 26 de septiembre de 2007).

Por todo lo expuestRESUELVO:

I. ORDENAR al Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aimsac
medida precautelar, que arbitren las medidas qwnesentes para materializar la
inmediata suspension dex) cualquier actividad que implique la poda, transida
remocién o destruccion del arbolado publico existem el area de la Avenida 9 de Julio
afectada a las obras del “Metrobus Corredor 9 die”Jy b) cualquier actividad que
implique la supresidn, limitacién o reduccion dpaesos parquizados existentes en el area
de la Avenida 9 de Julio afectada a las obrasiMetrobus Corredor 9 de Julio”. Todo ello
hasta tanto se remita la informacién solicitadeletdia de la fecha y se resuelva respecto de
la medida cautelar solicitada en autos.

Il. Tener por prestada la caucion juratoria ofrecidalescrito de inicio.

Registrese, notifiquese a la actora personalmgrdela demandada por
cédula por Secretaria con caracter de urgente aoitithcion de dias y horas inhabiles. A
tal fin, designase como oficial de justiaid hoca la agentd ..... , DNI ..., legajo N° ....
Fdo. GUILLERMO SCHEIBLER . Juez.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tribiaté°14
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
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